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ПАМЯТНИКИ БРАНИ ДУХОВНОЙ 

«Имя Господа – крепкая башня: убегает в нее праведник,… и безопасен»

Притч., 18:11.

В XV в. в архитектуру Великого княжества Литовского приходят значительные стилевые изменения. Появляется то, о чем сейчас принято говорить как о готике с национальной определенностью, в зависимости от расположения – на Украине или на Беларуси. Но не только готические черты были присущи архитектуре Литовской Руси того времени. Многие из храмов приобрели вид укрепленного замка. Такое соединение стилевых и типологических признаков было широко распространено как в Византии, так и в Западной Европе. Подобный опыт имел  множество примеров не только в сакральной архитектуре, но и в жилых, и в общественных зданиях. Можно сказать, что в понятии  «храм-дом» появляется новая образная ветвь «храм-крепость». 

Укрепленный или крепостной («iнкастэляваны») характер церквей И. Иодковский связывал с поздне-романской и готической архитектурой, где средний неф, возвышающийся над боковыми, «использовали с оборонительной целью»
. Объясняя оборонительный характер церквей, И. Иодковский рассматривает церковь как единственное хорошо укрепленное каменное здание в  Литовской Руси. Поэтому храм имел  значение замка. Современные исследователи и сейчас связывают появление таких храмов с необходимостью «стварэння дзеля уратавання ад крыжацкай навалы абарончага пояса на па(ночным захадзе»

В те времена по всей территории Великого княжества Литовского в лоне самой матери-церкви происходили «великие ростырьки и невзгоды»
, продолжавшиеся на всем протяжении XVI  в. Достаточно вспомнить горькие слова подвижника и ревнителя Православия на землях Литовской Руси Константина Острожского, вдохновителя строительства многих храмов этого времени: «Мы к вере  нашей охладели. Правила и уставы нашей церкви в презрении у всех иноверцев, а наши не только не  могут постоять за Божию церковь, но сами смеются над нею... Приходится сказать с пророком: кто дает воду главе моей и источник слез глазам моим»
. Предвидение трагических событий, безусловно, подвигало и ревнителей Православия и духовенство изменить образ храмов Божиих. Эти изменения происходили на протяжении XV – нач. XVII вв.

 Хотя и можно типологически отделить явно «крепостные» храмы от просто «готических», все же есть смысл объединить их в одно стилевое направление. В западноевропейской готике в ее типичном проявлении существовало много построек, где были использованы только отдельные элементы «большого стиля» притом, что оставались и романские. Именно такими были гражданские и крепостные постройки. Ограниченный ассортимент готических элементов в гражданских постройках позволяет также говорить о крепостном их характере. В анализе элементов крепостного зодчества в церквях Великого княжества Литовского обычно предпринимается попытка функционально их детерминировать: «бойницы ближнего боя», «машикули для отражения приступа» и т. д. Также можно говорить и о стилистической тенденции, основанной не только на функции, но и  на образе. 

Одним из определяющих признаков крепостного характера церквей Литовской Руси является наличие угловых, как правило, цилиндрических башен с винтовыми лестницами. Почему-то исследователи церквей-крепостей XV – XVII вв. ищут аналогии в Западной Европе и не обращают внимания на то, что в отечественной древнеправославной архитектуре было множество подобных примеров. Поэтому, хотя мы и соглашаемся с общепринятой концепцией влияния западноевропейской архитектуры на белорусскую, мы не можем не учитывать того, что здесь были и свои «первообразы», имевшие крепостной характер 

Наиболее ранние об​разцы стилевого синтеза можно видеть на Волыни, которая в первой трети XIV в. входит в состав Великого княжества Литовского. В начале XV в. в православную архитектуру пришли новые веяния. Именно тогда и началось возведение храмов, которые значительно расширили ареал распространения новых форм.  Некоторые из них сохранились до сегодняшних дней. 
Начало цепи развития цеоковно-крепостной архитектуры – Богоявленская церковь в замке князей Острожских в Остроге Ровненской обл. По мнению многих историков, храм был построен Василием Федоровичем Острожским по прозвищу Красный († до 1461 г.) в первой пол. XV в.
. Архитектурный облик сохранившегося Богоявленского храма, который просуществовал до перестройки 1886–1891 гг. формировался в два основных этапа. К первому из них относится сооружение в середине XV в. замковой кирпичной церкви, возможно одноглавой
, имевшей каменные резные пластические элементы. Второй этап – 1521 г., время, когда храм был приспособлен к требованиям обороны. К этому времени относится и появление двух  рядов бойниц на северном фасаде. Причем ниж​ний ряд бойниц был приспособлен к орудиям. Это очень редкий в истории церковного зодчества случай. Кроме Острога подобный прием использован в Сутковцах
. 

Анализ плана, безусловно, свидетельствует о сохранении на этих землях до XV в. традиций древней православной строительной культуры. Приближаясь по композиции к волынской школе зодчества, храм в то же время близок и полоцкой, и гродненской школам, если учесть четко выявленное девятиполье и дополнительный проход в алтарной зоне. Близость основного объема к квадрату также свидетельствует о единстве композиционно-планировочных принципов в древнерусском зодчестве на этих землях. Четыре подкупольных столпа квадратного сечения – форма, близкая Пречистенской и Нижней церквям в Гродно. По композиции храм особенно близок Спасо-Преображенскому собору в Чернигове (1036 г.). План основного объема его также квадратный. Довольно большие параметры позволили Богоявленской церкви в Остроге, как и черниговской, стать пятикупольной
.

Сдвижка оси главного входа вправо относительно продольной оси в Богоявленской церкви – прием, подобный планировке Свято-Благовещенской церкви в Витебске, памятнике древнебелорусской архитектуры XII в. Конструктивно это было объяснимо тем, что  древний зодчий мог опасаться пересечения марша лестницы в стене с аркой главного входа. Поэтому он не только сместил главный вход, но и начало марша лестницы поднял на значительную высоту. Но в Богоявленской замковой церкви существует винтовая лестница. Может быть, это ошибка архитектора или строителей? Анализ объемно-планировочной композиции храма показывает, что это – целостная гармоничная структура,  а кладка выполнена безупречно. 

Значит, эта сдвижка сделана специально? По-видимому, этот прием как в Витебской церкви XII в., так и в Острожской в XV в., имеет не только конструктивное обоснование, но и символико-богословское. 

Левая (северная) сторона по церковной иерархии менее важна. Именно в этой наименее освещенной части храма обычно стоят женщины (аллегорическая ответственность за первородный грех). «Чашу Мою будете пить, и крещением, которым Я крещусь, будете креститься; но дать сесть у Меня по правую сторону и по левую – не от Меня зависит, но кому уготовано Отцем Моим» (Мф., 20:23). В условиях эсхатологической обусловленности некоторое зримое увеличение северной части по отношению к южной в острожской Богоявленской церкви вполне объяснимо. Можно предположить, что в основе обозначения неравенства этих частей (на самом деле неравенство зафиксировано только смещением оси входа) заложено уничижительное осознание преобладания греха над добродетелью. 

Влияние готики исследователи видят и в усложненной трехлопастной форме закомар с килевидным завершением
,  однако стоит вспомнить, что одним из первых примеров использования подобной формы в православном зодчестве наряду с киевскими храмами был Спасо-Преображенский собор Спасо-Евфросиньева монастыря в Полоцке («кокошники»).

Западный (главный) вход предварялся перспективным порталом. Такие порталы появились еще в романской архитектуре. Встречались они и во владимирской школе зодчества,  а с XIV в. получили широкое распространение и в общерусской православной архитектуре. Профилировка западного портала замковой церкви в Остроге была выполнена из тщательно подогнанных блоков песчаника. Верх одного из элементов обрамления  – витого каменного жгута – имел килевидное очертание, основанием для которого служили  невысокие резные колонки. На основании этого можно предположить, что и на южном входе был подобный портал. В православной традиции пространство перед южным фасадом храма было очень значимым. Это была наиболее освещаемая сторона, здесь часто устраивалось торжище, с этой стороны обычно оглашали воззвания к народу и т. д. 

В Беларуси до сих пор сохранились два выдающихся памятника оборонного зодчества. Недавно был восстановлен и третий – Благовещенская церковь в Супрасле  (на территории Польши). Эти храмы, по словам И. Иодковского,  «великолепные памятники военно-религиозного зодчества»
, наиболее ярко свидетельствуют о тех тенденциях, которые развивались в белорусском зодчестве в XVI в.

В 1498 г. Александр Иванович Ходкевич, староста берестейский, воевода Новогрудский, великий маршалок Великого Княжества Литовского, первоначально основал монастырь на своих вотчинных землях. «Kronika Lawry Supraslskiej» свидетельствует, что место нового монастыря было указано крестом, пущенным из Городка по течению р. Супрасли. Крест остановился у Груда в Блудовской пуще в вотчинных владениях А. Ходкевича. Там благочестивый христианин и выстроил церковь во имя  св. Иоанна Евангелиста, освященную митрополитом Иосифом Солтаном. В 1509 г. Сигизмундом I была дана грамота на построение монастыря и церкви. Начатая ранее, Благовещенская церковь была освящена 15 октября 1510 г.
 с приделами св. мучеников Бориса и Глеба и преподобных Антония и Феодосия Печерских. Это весьма знаменательно, что в самой тематике соединились и понятие праведного воинства, и Богоматери-Заступницы, и древнерусской святости. 

В 1532–1557 гг., во времена наивысшего материального благосостояния  обители,  «прусским муром» была построена церковь Воскресения Христова, просуществовавшая до 1860-х годов. Надо полагать, что в архитектуре ее также были использованы готические элементы. 

Главный объект – Свято-Благовещенская церковь – является ярчайшим представителем белорусской школы зодчества XVI в. Черты готики, характер оборонительного сооружения никак не мешают воспринимать этот храм как православный.  Долгое время своеобразие белорусского зодчества не воспринималось учеными, не привыкшими к таким сложным синтезированным стилистически структурам. Исследователь Благовещенской церкви в Супрасле в нач. XX в. П. Покрышкин видел в использовании традиций западноевропейской архитектуры желание «зодчего, мало знакомого с готикой, придать православной церкви готический стиль и крепостное назначение»
. Оспаривая эту оценку, И. Иодковский в качестве довода о высокой квалификации зодчего говорит о «великолепном сложноготическом, так называемом хрустальном своде над литийным притвором». Он писал: «Свод в литийном притворе разделялся на 3 части плоскими гуртами. Средняя часть свода – прототип поздней вариации хрустальных сводов «krysztalowe sklepienie».  Если в других памятниках  первой пол. XVI в. в основе сложноготического свода лежит обычный крестовый свод с нервюрами, то этот – единственный в литовско-русском церковном зодчестве»
.

Оборонительный характер сооружения был подчеркнут специальным устройством герсы перед входом: «Паперть с запада крышей заслоняет нишу с окном, ниже которого были отверстия, которые видны в хорах в виде вертикальных каналов в своде, для цепей, посредством которых поднимался железный заслон к входу», – свидетельствует П. Покрышкин
.

Элементы, которые напрямую связывают Супрасльскую церковь с древнерусским зодчеством – закомары и световой барабан, который, по мнению И. Иодковского,  «именно подчеркивает незнание зодчим назначения купола»
. Что касается закомар, то здесь это как раз элемент, связанный более с образной структурой, чем с конструктивной, в отличие от Богоявленской церкви в Остроге, где они отражают систему  взаимно пересекающихся цилиндрических сводов. Поэтому называть его «декоративным» неправильно. 

Время строительства выдающегося памятника белорусской архитектуры церкви Рождества Богородицы в Мурованке (Малом-Можейкове) до сих пор вызывает споры. Вначале появился документ 1648 г., упоминавший «церковь мурованую, в повете Лидском лежачую и побудованую, року 1407 Мая 10 дня»
. На этом основании в 1907 г. было торжественно отмечено 500-летие существования «Мурованки». В архиве же самой церкви был документ 1542 г., который явно опровергает эту дату. По мнению большинства авторов, храм был возведен в первой половине XVI в. При укладке пола во время ремонта 1871–1872 гг. находили много гробов, на которых часто встречается изображение обведенного креста. На одной из плит была надпись «Христов Раб Иерей Авраам. 1469». Предположение о том, что сохранившаяся церковь построена на основании более древней, имевшей к тому же подземный ход, пока не подтвердилось исследованиями
. Устройство сводов привело к тому, что образовалось обширное чердачное пространство, которое в случае необходимости могло заполняться «борющимися как во имя Божие, так и собственным добром». Подобно церкви в Супрасле, входной узел храма в Мурованке состоял из двух элементов: парадный портал, и специальное устройство – внутренняя тяжеловесная дверь с герсой,  которая опускалась на цепях из отверстия в стене (ликвидирована в 1817 г. помещиком Костровицким).

Как и Острожская церковь, Мало-Можейковская в 1655 г. во время войны Алексея Михайловича с Польшей подверглась нападению, разграблению и осквернению казаками. А после ремонта 1871–1872 гг. церковь, «потеряла всю свою прежнюю физигономию, благодаря этому ремонту, и восстановить очень трудно»
. Тогда был пристроен притвор-паперть, надстроены и оштукатурены западные башни.

Церковь Михаила Архангела в Сынковичах – также уникальный памятник православной белорусской архитектуры, сохранившийся до наших дней. Многие из его архитектурных особенностей мы можем встретить и в других церквях того времени
. Однако, являясь характерным представителем стилевого направления, каждый из памятников обладает своим неповторимым архитектурно-художественным образом. Как и любое сакральное произведение, сынковичский храм содержит немало загадок, раскрывать которые будет еще не одно поколение историков архитектуры. Церковь Михаила Архангела – это и показатель уровня мастерства зодчих XVI в., и безмолвный свидетель исторических перипетий, и истинный хранитель православия в тяжкую годину.

Когда и кем была построена Сынковичская церковь неизвестно. Отсутствие письменных документов дало возможность многим относить сооружение храма к X–XI вв. На основании четырех башен некоторые предполагали, что это мечеть или языческое капище. В описании Сынковичской церкви 1746 г., составленном кобринским игуменом о. Андреем Бенецким, упоминается о существовании купола.  В «Акте визитации» 1760 г., кроме сведений о  выделении в правление королевы Боны (1518–1556 гг.) средств на возведение (?) постройки, упоминается и «купол с железным крестом» посреди крыши. По-видимому, он был демонтирован в конце XVIII в. Это косвенно свидетельствует, что церковь представляла образец пятибашенных храмов крепостного типа, к которому принадлежали и Супрасльская Благовещенская церковь и виленские церкви. Тогда же церковь имела 5 алтарей. В главном был расположен чудотворный образ Матери Божией Ченстоховской. Кроме него – алтари во имя Михаила Архангела, св. Варвары, св. Антония и Иисуса Христа
.

Вокруг трех алтарных апсид и башен, прилегающих к алтарю, устроен широкий кирпичный платбан. Это довольно редкий в архитектуре прием. Пояс,  опоясывающий апсиды, имеет форму «calves’ tongue molding» – «телячий язык». Семантика таких элементов в западноевропейской архитектуре восходит к древним временам. Такие пояса есть и в античных памятниках, и в раннехристианских. Водружение ростров из побежденных вражеских кораблей трансформировалось в символ победы христианства над язычеством. В храмовой архитектуре и Византии, и Древней Руси, и Западной Европы также использовались такие пояса, семантически восходящие к знамению торжества над поверженным язычеством. Разница, однако, в том, что в Сынковичской церкви этот пояс расположен не в венчающей части конструкций, что  могло бы быть объяснено как декоративный прием
, а ниже, т. е. специально выделен. «Телячий язык» в контексте христианской символики знаменует  золотого тельца
. При постройке храма-замка главное внимание было направлено на защиту входа в церковь, так как алтарная часть почти не защищена. Возможно, над алтарной частью было специальное помещение, приспособленное для обороны, как это было в Супрасльской церкви. На главном же фасаде сохранился «довольно изящный фонарик»
. Назначение его  скорее всего связано не столько с функцией, сколько с оборонительным образом храма-крепости. Подобные элементы присутствуют на многих других как оборонительных, так и гражданских сооружениях Западной Европы. 

Интереснейшей особенностью планировки храма является перекос его продольной и поперечной осей. Такие перекосы в зодчестве встречаются довольно часто и их никак нельзя относить к проявлению неточности. Разбивка плана храма – такое же глубоко символическое действо, как и сама литургия. Построить прямой угол на земле методом засечек или с использованием свойства «египетского треугольника» для строителей не представляет никакой трудности. И. Иодковский отметил еще одну особенность трактовки объема, подтвержденную археологическими исследованиями А. Кушнеревича – наличие первоначального входа в южной стене притвора. Возможно, это было сделано позже с фортификационными целями. Кроме того, вход в храм сбоку напоминает устройство Ноева ковчега, приводя ассоциацию с образом Церкви-корабля спасения: «И дверь в ковчег сделай с боку его» (Быт., 6:16). Интересно, что в отличие от церквей в Супрасле и Мурованке угловые башни были связаны с девятипольем основного объема.

В архитектурно-пластическом решении сынковичской церкви исследователи отмечают схожесть многих элементов с Мирским замком
. Это дает возможность предположить, что автором обеих построек был один и тот же архитектор. Мы знаем о подобных догадках и  в Остроге, и в Межиричах, и в Луцке. В нашей «стране замков» могло быть и такое.   
Попробуем соотнести понятия «церковь Архангела Михаила» (как конкретный храм) и «Собор Архангела Михаила» (как богословская концепция). В последнем случае – хорошо известная в иконописании тема «Собор небесных сил бесплотных (собор Архангела Михаила)». Святоотеческое предание донесло до нас сущность этого понятия. Когда Люцифер, исполненный злобы и гордости, пал и увлек других к падению, тогда архистратиг Михаил, как верный служитель Божий, собрав ангельские лики, не увлекшиеся духом сатанинской гордости, сказал: «Вонмем и станем добре пред Сотворившим ны. Тако ко всему ангельскому собору глагола, нача славити Пресвятую, единосущную неразделимую Троицу Единаго Бога, торжественную согласно песнь поюще: Свят, Свят, Свят Господь Саваоф. Таковы убо совокупления св. ангелов наречется собор ангельский и выражает внимание, единомыслие, согласие, соединение, яко единокупно и единогласно славят Отца и Сына и Святаго Духа» (по Св. Димитрию Ростовскому)
.
По-видимому, так же, как и в остальных белорусских храмах того времени, решение пространства интерьера было связано со своеобразием чинопоследования. Какай в XVI в. была литургия в церквях Литовской Руси? Об этом рассказывают записки католического патера Г. Брауна из Кельна, сделанные им во время пребывания в Великом княжестве Литовском: «В Вильне много храмов каменных, а многие деревянные. Последователям разных религий дозволяется каждому держаться  своего вероисповедания... Религию в этом городе исповедывают особенную, удивительную. Литургию в храмах слушают с великим благоговением. Священник, совершающий священное таинство, находится за распростертой завесой, которая его закрывает. И когда эта завеса отодвигается, трудно выразить, с каким усердием и сокрушением предстоящие ударяют себя не только в грудь, но и в лицо («истовое» моление, характерное для того времени, которое сохранилось в старообрядчестве)... Они часто совершают молитвенные стояния и крестные ходы с иконами святых. Предпочтительно носят иконы святого Павла и Николая, которых они особенно почитают»
.
Таким образом мы видим, что на всей территории Великого княжества Литовского церковно-крепостная архитектура имела в целом единые направления развития. Церкви Украины, естественно,  во многих деталях отличаются от церквей Беларуси, однако пути формирования их архитектурного образа подобны. Основы «крепостного»  типа православно-церковного зодчества Великого княжества Литовского залегают и в древнем отечественном наследии, и в переосмыслении достижений романско-готической строительной традиции, и, конечно же, в следовании богословско-образному и святоотеческому учению. В целом же церкви-крепости явились неотъемлемой составляющей общенационального стиля. 
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